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問 題 の 所 在'
ル1碗%彿 θ%≠αGθ7〃zα勉認Pα6dαgo9ゴoαBd.LXIILの 著者Dr.PaulSchwartz
は,r宗 教 令』(rプ 目イ ゼ ソ国家に於け る宗教 体制に関す る勅令』Edikt,die
ReligionsverfassungindenpreuBischenStaatenbetreffend.1788年7月9
日.以 下REと 記す 場合があ る)とr検 閲令』(Zensuredikt.1788年12月19
日.以 下ZEと 記す)の 公布は プロイセ ンの 「精神 的戒厳 状態」を布告 した も
のであ り1),W611ner(JohannChristofv.1732-1800)の時代( 788-1797年)
は 「プ ロイセ ソ精神史 の陰欝 な時代 のひ とつ」 であ った2)と みな して いる。確
か に,W611nerは 宗教 ・思想 ・教育 界に この二つ の勅令 の遵守 を強要 した。 こ
の局 面を取り立 てて強調す る時,上 述のSchwartzの 象徴的表 現は一定 の正鵠
を得 てい る。
だが,W611nerの 宗教政策が,僅 か10年 程 の短期 間では あ ったが,プ ロイ
セ ン近 代 の宗教政 策史に於 いて如何な る位置 を担 ってい るのか,と い う側面 に
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就い ては,.残 念なが ら,従 来 の研究史 では十分 に掘 り下 げ られて検討 され て き
てい る とはいい難い。
REの 研究 と しては一番 まとまった前 出Schwartzの 大著 は,REはFried-
richII.下 のZedlitz(KarlAlbrah.Freih.v.1731-1793)の啓蒙主義 路線 を一
掃 し,宗 派 の信条 集(SymbolischeBacher)の厳守 を国家権 力に よって強制 し
た もので あ る,と い う視点 によ って貫 ぬか れてい る。 この視 点はREを 他 の
分野 に比べ て採 りあげ ざるを えない教 育史学界 に於 いて もほ ぼ共通 に受止め ら
れてい る4)。Schwartzの 視点は私 も首肯出来 る ものであ る。
しか し,宗 派の信条 集の遵守を 国家権 力に よって強制 したRE7,8条 は反
啓蒙主義 路線 とい う視点 か らのみ説 明 され うるのか,と い う疑問 が直ちに出 て
くる。この疑 問は同時に,W611nerの 時代 を プ ロイセ ソ史に於け る言 わぽ恥辱
の10年 間 として忌避す る歴 史観 に対 して も向け られ る ものであ る。
本稿 は この疑問 を解 決す るために,Schwartzの 研 究を貫ぬ く視 点を全面的
に再検討 し,REの もつ歴 史的意義を 明 らかに しようとした ものであ る。 この
作業 は,同 時に,プ ロイ セソ近代 史に於 け る民衆教 育 の研究視座 を検討す る上
で も十分意蒙 あ るもの と考 えてい る。
1『 宗教令』7,8条 を巡る論争
(1)
REの 核が7,8条 にあ ることは既 に示 唆 した。実 は,こ の点 はRE公 布 後
の8月26日 か ら11月28-30日 まで続 く論 争 の中 で明白にな った のであ る。こ
の論 争の経緯はSc耳wartzに よって紹介 されてい る1)が不十 分であ る。全経緯
は,論 争 の指導老 であ った高等宗務局 官(Oberkonsistorialrat.OKRと略記 す
る)Sack(Friedr.Sam.Gottfr.1738-1817)の息子KarlHeinrichSackが継
3)更 にFritzValjavec,Z)αs肺〃πθ7s6加 ・R6あ8P'oπs84'々'%π4θ 勿28r召sc痂 σ配 」記ぬ6
Bθ4¢麗編%81nj腕s♂07ぜsc海2廊h7傭 η4¢γf.Bd.72.1953.を 参 照 され たい 。 教 育 史
に就 い て は差 し当 り,梅 根 悟,『 近 代 国 家 と民 衆 教 育 』 誠文 堂 新 光 社.1969.144-154
頁 を 参 照 され たい 。
1
1)ル 霞ηz.Gg7.P4α 乳S.104-117.
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いだ遺言(1811年8月22日)に 全て収め られ てい る2)。 これはREに 就 いて
論議 された 「全文 書」であ り,し か も 「恐 らく唯一の もの」 とい うこ とに な っ
てい る3)。Lic.WalterKarowskiは,既に,こ の文 書を使用 してRE7,8条
を巡 る論争を紹介 してい る4)。本章 はSchwartz,Karowskiの分析に依拠 しつ
つ,こ の文 書に よ って,論 争で 明確 にな るRE7,8条 の本質 を検討 す る。
(2)
RE5)に 対す る 「疑 念」 の表 明は8月26日,Sackカ ミ改革派 ・フラ ンス系改革
派宗務局長 官Dδrnberg(Wolfg.Ferdin.Freih.v.)に提 出 した 『建 白書』
(UnterthanigesProMemoriaandesK6niglichenw廿rklichengeheimen
Etats-undJustitz-MinistersHerrnFreyherrnvonD6rnbergExcellentz)
を もって噛矢 とす る。Sackの 理解 に よる と,RE7,8条 が信 条集 の遵守 を求
め る こ'とは信条集 が宗派の 「規範」とみ なされ6),そ れを法 的に規制す るこ とは
「国家権力」に よる「規範」の実質 的強 要に他 な らない7)。9月4日,5名 のOKR
(5.OKRと 略記す る)Spalding(Joh.Joach.1714-1804.聖ニコライ,マ リエ ソ
教 会首席監 督長),B貢schung(Ant.Friedr.1724-1793,)Teller(Wilh.Abrah.
1734-1804.,ケ ル ンペ トリ教会 首席監督長),Diterich(Joh.Sam.1721-1797.
マ リエ ソ教会副 監督 長),Sackは 連署でr建 白書』の 「疑念」 を 「懸念」 す べ
き内容であ るとい う主 旨の上 奏をお こな った8)5.OKRのRE7,8条 に対す
る判断 はW611nerに 衝撃を与 えた。9月5日,W611nerは5.OKRの行動 を
国家に対す る重 大犯罪 とみな し,か れ らをOKか ら排斥す る趣 意 の文書 を上 奏
2)0ン 肋 磁 」ゴo加yθ7海 α%4Z%π9θ η δθ'7θ∬ θπ4漉6E勿 ア虜加%η94¢5ρ76%.β づ50加 π
1～θ露gぽoπsθ4謝s孤 ∫ ヱ788.In.Z厩sc加碗 ア窃7漉 θ 痂s,07げs6加 丁κ¢oJog詑.
Jahrgang1859.S.3-4&
3)1∂ ゴ4L,S.1.
4)Dαsβ ε舵 朋 厩 ∫%π4sε 吻 既7伽 π8E吻 ρ70うZθ御96sc肋 玩 θ ル2伽087ψ 乃∫6.
Bd.1.In,研 ∫'o短 εc乃85臨 漉 θπ.Heft335.Berlin,1939.S.121-128.
5)REの 抄 訳 に 就 い て は 梅 根 前 掲 書148-150頁 を 参 照 さ れ た い 。尚,全 文 は,H.Lewi皿,
G¢sc勉c配 θ4ε ノEη'ω ゴc為Z%πg467ρ7θ%βJsc海 θπybZゐ53σ 〃π」θ.Leipzig,1910.S.
136-139.を 参 照 され た い 。
6)K.H.Sack,ψ.碗.,S.10.
7)1∂ ∫41,S.13-14..
8)1δ ∫4.,S.17.
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した。だ が,国 主は 同 日付 の5.OKRへ の勅書で これ に直 接言及せず,前 日の
5・OKRの 「懸念」 を斥けた。 そ ㊧理 由は,9月4日 の上 奏にOKR・Silber-
schlag(Joh.Esaias)の 署名 がな くOKR全 体 の見解 とは認 め難 い こ と,及 び
司法 省の三大臣(W611ner,Dδrnberg,JohannHeinrichCasimirvonCarmer
1721-1801)が この 「懸命」を表 明 していな い,こ とであ った9)。9月6日,国
王は,更 に,D6rnbergへ の勅書 で,5.OKRの「懸念」に就い てW611ner,
Carmerと ともに問 題の核心を 明 らかに しこれに就 いて 「基 本的判断」 を5.
OKRに 知 らしめるよう命じた1の。、そ して同日・三大臣より構成される内閣委
員会 の設置 を命 じた。 この時 点で国王は,Schwartzが 指摘 してい るよ うに1D,
W611nerのREに 就 いて の真意 を知悉 していなか った もの と考 え ら れ る。
D6rnberg及 び5.OKRも そ うした判断を していた と推測 され る。9月10日,
5.OKRは,恐 らくこの認識 に立 って,RE7,8条 に基づ く信条集 の 「規範 」
化 とそ の強制的遵 守に従わ ない こと,更 にSilberschlagが9月4日の上 奏に署
名 しなか った理 由はかれ ゐ考 え方が5.OKRと は っき り異 な っているため 敢
え て署 名を求め なか った,と い う決然 た る態度 を国王 に表 明 した12)。 そ して同
日更に, 、この論争で重要 な意義を もつr五 名 の高等 宗務官 の見解』(DieVor-
stellungderf茸nfOl〕erkonsistorialrathe.AllerunterthanigsteAnzeigeder
Beforgnisse,dieeinigeindemam9thenJulierlaBenenEdikt,dieReligions,
verfassungu.betref〔end,enthaltenenVerordnungenbeyunserweckthabeh.
以下 『見解』 と記す)を 上奏 した。r見 解』 は8月26日 のr建 白書 』,9月4日
の 「懸念」 を再確認 し,信 条集は プロテス タ ン トの 「信仰 と教理 の規範」 た り
えない ことを明言 した のであ る13)。国王は『見解』に対 して9月5日 のW611ner
の文書 を受 け入れ ざ るをえな くな った。国王は これ を勅書 として,r見 解 』 を
受け取 った同 日に,Carmerに 下 達 した。 その内容は,5.OKRを 厳 重 に訓 戒
9)10)1あ 威,S.18.
11)ル1∂ η.Gθ ア.」Pα64.S.111.
12)K.H.Sack,oρ.σげ'.,S.18-19.
13)1腕 威,S.19-21.
14)1∂ ゴ鳳,S.22-23,
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せ よ,こ の訓戒 に当 り「宗教 令か ら一 寸た りともはずれ てはな らな い」助 とい う
主 旨の もので あ った。
内閣委員会 での審議に於 て も5.OKRとW611nerと の対 立が鋭 く投影 され
ていた。9月15日 の同委員会 でのD6rnbergの 見解 はr建 白書』,r見 解』 に
全面 的に賛 同す るもので あ った。 かれ は この見解を,「 私 はすすんで訓戒 を受
け る15)」 とい う悲 壮 とも言 え る程 の覚悟で,表 明 した のであ った。われわれ は
ここに改革派 の宗 務官がそ の宗派 の運命に とってRE7,8条 が如何 な る結果
を もた らすのか とい うことに就 いて極 めて鋭敏 に反応 していた ことを窺 い知 る
ことがで きる。 しか し9月16日,同 委 員会 はD6rnbergの 見解を 斥け,直 ち
に 「決定 」(Resolution)を 出 した。 これ は5・OKRを 「キ リ、ス ト教 の破壊者」,
「国家 の宗教 を破壊す る者」 と判定 し,r見 解』 を一蹴す る とい う極め て厳 しい
内容であ った16)。 「決定」 は,更 に,「 あ らゆ る宗派の民衆教 師(Volkslehrer)は
教会 の信条 に……拘束 されなけれ ばな らない」と述べ,9月10日 付 のCarmer
への勅書に基 づ くRE7,8条 の厳守 を命 じた17)。
やや時 間をおいた10月1日,5.OKRは 三大 臣に書簡 を送 り,そ の中で9月
16日 の 「決定」 を批判 し,RE7,8条 は,明 らかに,信 条集を聖書 よ りも上
位に置い てい る,信 条集は 「信仰 の裁判官」 であ っては な らない18),と 強 く反
発 した。 この判断は,一 つ の宗派信条 が国定化 され,そ の ことに よって改革派
の宗教活動が規制 され る ことにな る恐 れを5.OKRが かな り明確に 認識 して
いた結果,現 われ た ものであ る。 そ うしたRE7,8条 の もつ危険性 を十分認
識 していたD6rnbergは10月21日 の委員会 で,再 び9月15日 の 『見解 』 を
提 出 し,こ れ を再 検討す るよ う他 の二大 臣に強 く要請 したのであ った19)。 当時
Dδrnbergは9月16日 の 「決定」 に署名す る よ うCarmerか ら求め られ てい
た。それに も拘わ らずD6rnbergは これ を 引延 し,敢 え この策 を採 った ので あ
15)1う(乳,S.25.
16)Zδ 威,S.27-28.
17)∫ δ4.,S.28.
18)1ゐ ご」.,S.31.
19)20)乃 づ4↓,S.3a
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る。続 けて彼は,こ の提 案が却下 されれ ば 「私は問題 を全 て放 棄 し,高 等 宗務
局官 に決定を与 えないのが最 も得策 であ ると考 え る」とまで主張 し,∫RE7,8
条 の撤 回を表 明 した のであ る20)。
11月13日,RE7,8条 の本質 を公 式に引 き出す 事件が 起 っ た。 国 王 と
W611nerを 批 判 したrプ ロイセ ン宗教令に就 いての所見』(B6〃zθ7肋%98%勲 θγ
4αsρ7θ%β∫so勿 忍61螂o%s-E4砲.Heinr.W廿rtzer)の発禁処分を巡 り21),国 王
はCarmerへ の勅令 でREが 「教会 の警 察法」(kirchlichesPolizeigesetz)で あ
ることを言 明 したのであ る22)。11月20日,Carmerは同旨の内容をDδrnberg
に送 った23)。 そ して11月24日,内 閣委 員会はRE7,8条 の解 釈に就 いて次
の最終決定 を下 した。③宗 派に 「一定 の信条 が存在 しなけれぽな らず,こ れに
基づい て公 的な民衆教授 に於 いて聖書 の文 言が説 明され 且つ使用 さ れ る」,⑤
公的機関 に対 す る国家 の 「絶対 的 な最 高監 督」 の 「権 限」 が 「宗教結社」の「信
条」監督権 の根 拠であ る24)。
この最終 決定に よ りRE7.8条 の本質は 明確に な った。RE7.8条 は形式
的には改革 派,ル ター派 の両派に銘 々一 つの信条集 を確 定すべ き ことを謳 って
い る。 しか しそれ は実 質的にル ター派の信条集 を正統 主義 の名 目で,言 わぽ国
定化 し,も ってル タ門派を国教化す る可能性を用 意 した ところに最大 の特 質を
もった,と 見なければ な らない。改革 派Dδrnberg及 び5,0KRがRE7.8
条 を 「懸念」 し,恐 れ た真意は この点にあ った,と 考え られ るのであ る。
IIr宗 教論』 に於 けるW611nerの 視座
(1)
Schwartzは,REの 起 草 者 に 就 い て,傍 註 でBlumentha1,J.Ch.Gra壬(総監 理
府 大 臣)がW611nerに 委 嘱 さ れ て こ れ を 起 草 し た 噂 が あ る を 例 示 し な が ら1),
21)1吻%.Gθ7.」Frσ θ威S.126-127.
22)1δ 昭.,S.128.
23)KH.Sack,ψ.6露.,S.36.
24)1δ ゴ4」,S.39.
II
1)ノ 吻%.Og色 」Fl腐θ4LS.ユ4くL
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W611ner起 草説 は不 明 と しておかなけれぽな らない2)と指 摘 してい る。 この見
解 を差 し当 り前提 とす る と,Wδ11nerの 周知 の進 講r宗 教論』(Abhandluロ9
aberdieReligion.1785年9月15日)とREの関連性如 何に就いては極 めて
消極 的な回答 が用 意 され る ことにな ろ う。
この関連性 を検討 したKarowskiは 『宗教論』 とREの 各条項 を対照 し3),
その結果 『宗教論』 ではRE7,8条 に於 け る信条集 の法的強制に就 いて言 及
されてお らずの,「 強力 な道徳 的忠告」が 考慮 され ているにす ぎな い5),と 述 べ
てい る。
(2)
1787年9月16日 の内閣委員会 の 「決定」に対 す るCarmerの 署 名要請 に対
して,11月9日 にWδ11nerは 同意を反答 した。実 は,こ のCarmer宛 書簡 の
中で,Wδllnerは 続け て5.OKRのRE7,8条の批 判が 「勅令 の起 草者」に
対す る非難 であ った と述べ6),5.OKRの 非難が 「私 に個人的に 向け られた も
のであ るな らば,私 は陛 下に これに就 いて特別 の勅令 を下 して頂 くことを留保
す る7)」 と記 してい る。W611nerは ここで,明 らかな よ うに,REの 起草者 で
あ った ことを 自認 してい る。従 って,SchwartzのW611ner起草不 明説 は再考
され なけれぽな らない。
一方 ,『 宗教論』 とREと の関連性 に関す るKarowskiの 分析 はr宗 教論』
全 体に就い ての検討 を著 しく欠いてい る。そ のため両老の文言対 照に よる関連
性 の究 明には限界が あ った。われわ れがr宗 教論』 を分析す るに当 ってカめ て
保持 していなけれぽ な らない視点 は,Wδllnerが ここで如何 なる課 題 を設定
してい たのか,と い う点 にあ る。これ までのREに 関す る研究 史では この視 点
が 欠落 していた。
2)∫6皆 広.S.96.
3)Lic.WalterKarowski,oヵ.躍.,S.65-70,
4)1乃 げ鳳,S.70.
5)16げ41,S.70-71.
6)K.H.Sack,oρ.`ゴ'.,S.35-36.
7)1乃 ゴ4L,S.36.
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その課題は次の三点に要約できる。①軍隊に於ける宗教の問題 ②民衆の意
識統制に於ける宗教の意義,③ 上記2点 のための宗教政策。
①に就いてW611nerはr宗 教論』1-§3「 軍隊セこ対す る宗教 の有用性」 で
重要な発言をしている。 「敬度なる軍人は非常に尊敬に値する人間であ り,そ
の長所は次の点にある。a)上 官に対す る忠誠,b)敬 度な軍人は兵役に決 して
不平を洩 らさない,喩 え将校が厳 しく,時 として全 く理 由なくして,取 扱 う場
合であって もである。c)(略),d)指 揮老の命令のもとで整然 と行進 し,死 を
恐れない。何故に旧い軍隊は勝れて勇敢であるのか?そ の理由,大 多数の兵士
が宗教心に篤かったか らである8)」。②に就いては1-§5「 領邦の民衆に対する
宗教 の有用性」で次のようにその主旨を述べている。「民衆が勝手に自己 自身
を宗教に委ね るのではなく,政 府なかんず く宗務局が民衆の宗教性を創 り出さ
なけれぽならない9)」。②は一般民衆のみな らず,更 に官吏 も対象に入れている
(1-§4)10).W611nerはr宗 教論』の 「結語」(V-§27)で 「宗教は軍隊に於
ける勇敢の土台であ り,国王の全ての官吏の誠実 ・勤勉 ・忠実の土台であるω」
と指摘 している。これは,W611nerが その宗教論を構想す るに当って①が最中
枢的な位置を担 っていたことを余すところな く示すものである。換言すれば,
宗教が軍隊のイデナロギー的中枢を成す ものであるとい う認識 の表 明 で あ っ
た。②は,プ ロイセン農村構造に於ける隷民の意識形態カミ軍紀 ・軍隊 ヒエラル
ヒーに直接反映す る現実を直視すれぽ,12)常に① とともに重要な課題であった。
軍紀の思想的強化一 民衆意識の統制こそがW611nerの 宗教政策論を貫ぬく
課題であった。
そこで次た③に就いてW611nerは,国 王がかか る意識統制を行使する権限
を本来的に有するものでなけれぽならない,と 論 じる。「君主は支配者としてそ
の領邦に於けるsummusepiscopus《 最高司祭》であると同時に全教会の最高
8)1レfbπ.Gθ7.Pα6広S.73-74.
9)1ゐ ゴ4.,S.75.
10)1わ54.,S.74.・
11)1δ ゴ4L,S.91.
12)こ れ に 就 い て は差 し当 り,拙 稿 『デ ィース ター ヴ ェ・「ク教 育学 の基 本 的課 題(三)』
人 文 研 究,第63輯,126-133頁を 参 照 され た い 。
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監督者 であ る」(II-§9)13)。 こ こでW611nerは 国王 がsummusepiscopusと
して全 臣民 の内面 的生 活態度,心 情に直接的 に介 入 し,統 制す べ きこ とを進 言
した のであ った。
W611nerは 以上三点 か ら成 る基本的課 題を更に7項 目に 具体 化 し,こ れを
「訓令」 として宗務局 に下 達すべ き ことを提 言 した(V-§25)1の 。V-§26「 宗務
大臣に対 す る訓令」(1丑struktionf費rdenMinisterdesGD)はREの原型 を
成す ものであ る。 ここでW611nerは,Naturalism(自然主義),Deismus(理
神論),Socinianismus(ソ ッツイ ー二主義),Indi艶rentismus(無 関心 主義)を
排斥 し(V-§26,1),こ れ らが教 会 ・学校 で民衆 を 「謬見」へ 導びか ない よ う
監督す る(V-§26,2),と ともに,聖 職者 ・教 師の監督 ・罷免権を宗務局 に与
え る こと(V-§26,4)を 提 言 し,続 けて上述 した意識 統制 の具 体的方策 と して
安息 日 ・祭 日礼拝 の義務化(V-§26,6),習 俗 の監督(V-§26,7),検 閲(V-§
26,8)を 挙 げた のである15)。
(3)
上述 の 「訓令」 の文 言に於 いて,確 か に,Karowskiが 指摘 した よ うに,RE
7,8条 に その まま該 当す る事項 は記 され ていない。だが,II-§9と 「訓 令」4-8
はRE7.8条 の実質的 内容に他な らないのであ る。W611nerの 宗教政策論 に
於 いて中枢的位置 を担 った あの基 本的課題認識 の整合的展 開を ここで看取す る
こ とが で きよ う。RE7,8条 に於 ける信条集 の強制 は 宗教活動 の 具体的局 面
で安 息 日 ・祭 日礼拝 の義務化,換 言すれ ぽagenda《 教会礼拝式規定》(礼 拝 に
就 いて の一般的 覚書,聖 壇 の規 則等 よ り成 っ て い る)及 び1iturgia《 典礼》
(agendaに 基づ き,安 息 日 ・祭 日の主要 な礼拝,聖 餐式,洗 礼 ・婚姻 の形 式を
定 めた もの)の 一元的統制 に他な らないか らであ る。
従 って,Karowskiが 指摘 したあの 「道徳 的忠 告」 とい う見解は全 く首肯で
きない もの であ る。
13)ル 殴ηz.G87.」Pσ64.S,77.
14)1δ ゴ菰,S.89.
15)∫ 扉4.,S.90.
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IIIル ター派教義の社会意識統制機能
(1)
プ ロイセ ンに特有 な グーツヘルシ ャフ トはそ の社 会的意識形態 に於 い てカル
ビソ主義 と矛盾 し,ル ター主i義 と共応 す る1)。 グーツヘ ル=農 民関係 の中核 で
グ　ツペツルク
ある隷民制とライプアイゲンシャフ トは領地区域(村 落共同体)に於け る隷民
の生活様式の一切を規定 し,隷 民はグーツヘルに人格的に隷属していた。 この
体制はPatriarchalischeArbeitsverfassung《 家父長制的労働体制》と呼称 さ
れている2)。
「軍国主義の古典的な典聖」(O.Hintze)と みなされているプロイセソ軍制
はこの体制を 「予備学校」に して成 り立 っていた。軍隊内ヒエラル ヒーと軍紀
はグーツヘル=農 民関係及び隷民制を直接反映 していたのである3)。「貴族と農
民との間の上位一下位秩序の旧い伝統的な感情,命 令 ・服従といった習慣,つ
まり家父長制的な要素は……全て軍紀のための強力な原則を形づ くった4)」。プ
ロイセソ軍 の精鋭部隊である軽歩兵5)に 典型的な上官(将 校,下 士官)に 対
する盲 目的服従心,機 械的に規則に恭順す る行動様式6)こそが,W611nerがr宗
教論』レ§3で 称揚した軍人心性の実体であった。更に,こ の軍人心性による
「内的な動機付け」と 「外部か らの計画的統制」とが プロイセンに於け る民衆
意識統制の原則ともなった7)のである。
III
1)RudolfvonThaden,癬70乃 θ 珈S6勿 π6π4θs5'σ α'θ3.2勉7P70∂1θ 初 θ'魏6」 θ7
θ砂ση9εZゴ50勿 ηK〃c乃 θ ゴπ497ρ7畷 βゴ3c加 η0θscゐ げc雇 θ.In.Zθ 露soゐ グ碗 角7
正痘∫'07ゴ3σ乃θSo忽 α1zσげssθ%3c勿 π.Sonderheft.G6ttingen,1980.S.154-154.
2)前 出 拙 稿,特 に116-119頁 を 参 照 さ れ た い 。
3)同 上,126-128頁 を 参 照 さ れ た い 。
4)OttoHintze8如認5"θ7∫ α∬ 翅g㍑ 蜴 肋 〃8sρ 〃!αss%勿 ♂In.S,α α,瑠dγ 〃 プs5π η8=
0θsσ 初耀 漉.肋 肋 η4」観88π2π7躍19θ 吻 伽2π γε7ル53微9396so肋屍 θ.Hrsg.
vonGerhartOestrdch.Gδttingen,1962S.73-74.
5)williamo.shanahab,P7彿∬ 加 ル露1吻7躍 ⑳7〃2s17ξ6-18ヱ3.NewYork,
1966.P.22.
6)前 出 拙 稿,128頁 。
7)HansRosenberg,B%7ε α麗c7α εy,盃7∫s'oc7αcyα η6勲 琵07αcア.Tぬ θP7%∬ 吻
E砂 θ7ゴθηc¢ 」660一 ヱ825.HarvardUniversityPress.3.Printing,1968.P.88.
J.Chr.W611nerの 宗教 政 策 の社 会 的背 景(増 井) 8ヱ
この内的動機付けと外的な制度的統制にルター派が中枢的な役割を果す こと
になったのである。
(2)
ルター派 の信条集は 助 励o伽 勉!1ρOS観20%吻 《使徒儲 条》,助 励o伽 彫A漉 α一
%α3毎勉 窺 《ア タナシオス信条 》,5励0伽 彫 粥0α θ瑠 勉 《ニカイ ヤ信条》,ル ター
のDθ 協o加 κ漉o雇5脚s《 ドイ ツ教理 問答書》及 びP67ん1θ 勿θ翫'θc配5勉%s
《小教理 問答書》 の5つ か ら成 ってい る。そ の内特 にDθ7ん1θ 勿θκα'θc雇5〃z%s
は 「民衆 の聖書」(Laienbible)と 称 され,『 ミンデ ン ・ラーフェ ソスベル ク農
村 学校条令』(1754年)の 教育理 念にな ってお り(同 第14条),ル ターの信 仰
要諦 を簡 明に説 明 した ものであ る。 ここでは 同書に よ ってル ター派 の信条 を摘
要 し,こ れが軍 紀 ・軍隊 ヒエ ラル ヒーのイデオ ロギー的局面 を担 う思想 的必然
性 を指摘す るに 留め る。
ル ター派 に於 いては 「行 為に よる救 いの主張」は 否定 され,「 行為 にさ きだ
って」 内面生活 に於 け る聖化 が救済 され る唯一 の途 であ ると説かれ る8)。 内面
的聖化ほ キ リス ト者が己れ の 「意志を抑制 ・阻止」し9),徹 底 した 自己否 定を聖
約 す ることに よってのみ可能 とな りうる ものであ る10)。それ故 に,キ リス ト者
の宗教 行為は 「理性 や力」 を否定 し,「 意志を抑制 して,… …神的聖意に のみ帰
属 」 し,r正 しき従順 と完 き虚心な放念」1Dに よって,「神 の聖 意の ままに生活 す
る」 ことで なけれぽな らない12)。 こ うしてル ター派 のキ リス ト者は「神 の聖意」
に対す る無条件 的服 従を もって,そ の宗教的体験 としてr神 的存在 とのun三 〇
mystica《 神秘 的合一》」 を追求 しなければ な らない13)。
8)例 えば ル ター,『 キ リス ト者 の 自 由』,石 原謙 訳,岩 波文 庫,1973,23,34頁 を 参 照 さ
れ た い 。
9)同 書,31頁 。
10)『 ドイ ツ ・カ テキ ズ ム』,ル ター著 作集 分 冊II、 聖文 舎,1767,221頁
11)ル タ ー,『 十 誠,信 仰,我 等 の父 の要 義 』(1520)。 石 原 謙 訳,『 信 仰 要 義』 岩 波 文 庫,
1939所 収 。179頁 。
12)『 小教 理 問 答書 』,同 上 訳 書所 収,37頁 。
13)M.ウ ェー バ ー,『 プ μテ ス タ ンテ ィズ ム の倫 理 と資本 主 義 の精 神 』,裾 山 力,大 塚 久
雄 訳,岩 波 文 庫下 巻,1965,53頁 。
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本来 「信仰 とは まった く神 自身のものなる摂理への非 日常的信頼(auBerall-
tagliches7θ7'7傭 θ%)とい う一つの特殊なカリスマ」である14)。これが日常生活
に於ける「実践的態度に主要な結果を もたらす」 のは 「救済憧憬」(Erlδsungs-
sehnsucht)で あるとされる15)。ルター派に於いては,自 か らの行為をもって救
済の確信を作 り出すことは否定 され,そ れはもっぱ ら強烈な自己否定 と聖意へ
の盲 目的服従によって与えられ る。その上 自己の行為に就いて 「ひたす ら憐欄
を希 う」日毎の悔陵は 「その心理的効果」に於いてみると「自己の行為について
の責任解除」を産み出す16)。ここに,ル ター派のキリス ト者の宗教的態度に一
見パラ ドキシカルな心理状態が作 り出され ることになろ う。一方では行為の規
範化された聖意17)に対する盲 目的服従,他 方では 「自己の行為についての責任
解除」 とい う宗教的体験は結果的にアナーキーな心理状況を作 り出す。そ して
この心理状況はキ リス ト者の主体的行為=能 動性を剥奪 し,他 律的な人格を必
然的に産み出すことになる。 しか も他律的人格はuniomysticaを 求める心情
と融合し,絶 対的権威に対す る無条件の心服を容易に受け容れる。そ してこれ
は,霊 界に於いて神に対する人格的服従関係 として現われ るのだが,俗 界に於
けるpatrespatriae《 全国土の父》たる世俗権威に対 しても同様の関係をもつ。
か くしてルター派のキ リス ト者はその日常生活の全局面に於いて身分的 ヒエ
ラルヒーに基づ く厳格な人格的服従関係を言わぽ 自然の律法として 受 け 容 れ
る。この心性がプロイセンエルベ河以東の隷民制及び軍紀 ・軍隊 ヒエラルヒー
と完全に共応するのである。
(3),
ルター派は絶対的な人格的服従心をキ リス ト者の生活感覚となるように定着
14)M.ウ ェーバ ー,『 宗 教 社 会 学』,武 藤 一 雄,薗 田守 人,薗 田 坦 訳,創 文 社,1976,246
頁,M.Weber,備7's6勿ノ'襯40θs8〃sc勉 ア',5.RevidierteAufgabe.Hrsg.
vo豆J,Winckelmann.T廿bingen,1976.S.343.
15)同 上,192頁 。
16)M.ウ ェーバ ー,『 プ ロテ ス タ ソテ ズ ム の倫 理 と資本 主義 の 精 神 』下 巻,129-130頁 。
17)具 体 的 には 『十 誠,信 仰,我 等 の 父 の要 義 』 に 於 け る 「十 誠 」の 解 釈(前 掲 訳 書,146-
162頁)を 参 照 され た い。
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させ るた め,か れ らに1iturgiaの 遵守を義務付 けた。Dθ γんZθ勿θκα彦8c雇s窺%s
は改 革派信条書Hθ ゴ4θ伽78際Kα'θ6痂S吻 粥 《ハイ デルベル ク教理 問答書》 に
比べ,hturgiaを 極 めて重視 してい る。安 息 日に於 け る礼拝 の強 制が教会 の民
衆支配 に とって大 きな意義 を もつ ことに就 いては最近 の研究 に よって も知 られ
るところであ る18)。
W611nerも 安 息 日に於け る礼拝 の効果を十分 に理 解 して いた。1794年2月
・7日,国 王直属試 験委員会(工mmediat-Examinations-Kommission。以下IEKと
記す)はW611nerに,ク ール マル ク及 び他の州に於 いて安息 日 ・祭 目に於 け
る聖化が 冒濱 されて いる,そ れは特 に西 プロイ セ ンで著 しい,と 報 告 し て い
る19)。西 プロイ セ ンは.1772年 にポ ーラ ソ ド王 国 よ りプ ロイセ ンに併合 さ れ,
MarienwedeUこ 州庁(Regierung)が 設 置 された。 州庁は西 プ ロイセ ンの福音
派,カ トリック派両教会 ・学校事項を統轄 したが,1792年4月27日,IEK直
属 の試験委 員会(Pr廿fungskomlnission)カ ミ当地に置かれ た20)。 しか し,特 に カ
トリック派 地帯で の祭 日の宗教生活 は改善 されず,上 記の よ うな報 告 とならた
の であ る。 そのため1775年 西 プロイ セ ソに ・「無益且つ 国家利害 を損 う多 くの
カ トリック派 の祭 日」 を禁止す る勅令 が下 された2D。 この結果,祭 日の数は制
限 され たが,勿 論従 来の 「良好且 つ有効」な ものは保 持 された。 しか しこの祭
日に カ トリック派 の民衆は,従 来 の慣 行 どう り,労 働 ・奉仕 を行な い,宋 息 日
で も市場を 開いていた。勅令 は,そ れ故に,安 息 日・祭 日の労働一切 を禁止 し,
礼拝 を義務付げ よ うと したのであ る22)。
W611nerは 総 監理府 に対 しこの勅令 の強化 と,こ れ を プロイ セ と全 国に適 用
す るよ う提 言 した。高等宗務 局 も安息 日 ・祭 日の聖化 を実 施す るよ う地 方の全
宗務官に命 じた23)。W611nerは 既 に,軍 隊 に於 け る安息 日の教練 と演 習を禁止
す るこ とも 『宗教論』 で進 講 してい たのであ る(V-§24)24)。 特 に,軍 隊に於
18)イ ブ=マ リ ー ・ベ ル セ,『 祭 り と叛 乱 一16-18世 紀 の 民 衆 意 識 』.井 上 幸 治 監 訳,新
評 論,1980,特 に212,269頁 を 参 照 さ れ た い 。
19)ル1∂ η.0θ7.P己zθ4.S.267.
20)Z∂ 」4、,S.219.
21)22)23)1b耀,,S、268,
24)1ゐ ゴ鳳,S.87.
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け るliturgiaの 義務化 は,そ の後FriedrichWilhelmIII.の自筆 にな るとさ
れ る 『プ ロイセ ン王 国軍隊 のための教会礼拝式 規定』(Kirchenagendef廿rdie
K6niglichePreuBischeArmee.1821年)に於い て法 制化 され る ことにな る。
IVプ ロイセン軍制の現状
(1)
7年 戦争(1756-63年)で フ ランス,オ ース トリアの大陸列強 を 敵 に して勝
利 を収めた プロイセ ン軍 の兵士 は 「他 国人 よ りも三倍忍耐 強 く,し か も三倍 勇
戦す る1)」 と恐 れ られた。Wδ11nerが 称揚 した プロイ セ ン軍人 の この 「勇敢 」
表1.歩 兵連隊司令部
階 級 [人数
連 隊 長(大 佐)Obrister
副 官(中 佐)Obristlistlieutenant
大 隊 長(少 佐)Major
副 官
連隊宿営長
説教師
軍法務官'
連隊軍医
連隊鼓手
Adjutant
Regimentsquartiermeister
Prediger
Auditeur
Regimentsfeldcher
Regimentstaml〕our
オ ー ボ エ吹 手Hautbois
連 隊憲 兵Profos
??????
(C.Jany,oメ 》.σゴ'.,Bd.1.S.649.)
??
??
? ?
??? 。 ???? ?? ?????
銃 工 兵B茸chsenmacher
銃 床 二〔兵B茸chsenschafter
2
31
10
200
920
1
1
(C.Jany,6う9〃4の
表2.歩 兵二大隊
階 級 1人数
?
??????
?
???
Subaltern
Sergeant
Mittelunteroffizier
Korporal
??? 」 ? ??
表3.歩 兵中隊
階 級 隊
?
?
? ?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
??????????
??
??????
1
1・
1
1
4
3
4
3
120
?
(C.Jany,oρ.6露.,Bd.1.S.629.)
IV
1)KarlTwesten,ヱ)θ7P7θπ.βゴso加Bθ α初'θηs'σσ'.In.P7θ%.β'3σ 勿 ノ励 δ露6乃θ7,Bd.
18,1{eft2.1866.S.110.
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さは プ ロイセ ソ近代軍制 の成 立 とみ なされ る1733年 の カン トソ(徴 兵区)制
度 の設置 と厳 格 な軍紀 ・軍 隊 ヒエ ラル ヒーに よって作 り出 された。
まず,プ ロイ セ ン軍 の精鋭部隊 であ る歩兵 の編成 を事 例にあげて,軍 隊 ヒエ
ラル ヒーの実 態 を一瞥 してみ る。
連隊(Regiment)は 二大隊(Bataillon),大 隊 は五中隊(Kompagnie)か ら編
成 され る2)。連隊 司令 部,二 大隊,中 隊の各内部編成 は表1-3の よ うにな って
い る。 この編成 の内,特 に下士官 と兵 卒の比は1:10で あ り,最 低10人 の兵卒
に1人 の下士官が付 くとい う計算 にな る。兵卒一下士 官一 将校 の ヒエ ラル ヒー
は絶対 的な ものであ る。 それは二重 の局面に於い て厳 格を極め た。 一つ の局面
は この ヒエ ラル ヒーが村落共 同体 内の身分 ヒエ ラル ヒーをそ の まま軍隊 に転用
した ことで ある。隷 民一 兵卒,自 由農民一 下士官,貴 族一 将校 に各 々厳 密に区
別 され る3)。今一つ の局面 は,軍 紀 に よって この関係が行動 ・意識 に於い て も徹
底化 された こ とであ る。
(2)
「厳格な軍紀はプロイセン軍制の玉石」 である4)とさえいわれる。そ して軍
紀の中核を成すのが懲罰方法であった。 これは 「人間 としての兵士」を 「非人
間化す る」最も典型的なものであった5)。
既に1713年7月12日 の改正軍務規定で下士官及び兵卒を対象に,将 校に対
す る無条件の服従を骨子とする懲罰規定が定められている。 これによると,例
えば上官に対する不服従は,口 答えであって も,路 上駆足30回 が課せ られた6)。
1726年 の規定になると答刑,排 列燵刑,死 刑が加わ った。服務内外 ・訓練中に
於ける将校,下 士官に対する口答えは答刑となる。特に銃の訓練中に於ける口
2)CurtJany,Gθ56雇o加 θdθ7κ δ痂gJゴo肋 ηP78%輝5c加 π ル 耀 ¢6ゴs9%初 」7α加 ¢
1807.Bd.1.Berlin,1928.S.628.
3)OttoB廿sch,雌 涜 頗7sッ ε'67%π π4Sogゴ α♂Z6∂θη2解 α〃8πP7θ%β θπ ヱ7ヱ3-1808.Z万 θ
・4%∫伽964ε7ε02観8π ル1歪Z伽723歪 βグ朋84θ7ρ7θ κβ彦50乃・伽 曜 εoんθπGθ3θZZsc勿 ノ'.
Berlin,1962,S.30.
4)C.Jany,oρ.06'.,S.713.
5)0.Btisch,oρ,o髭.,S.44.
6)7)C.Jany,oρ.oげ',,Bd.2.Berlin,1928.S.713.
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答えは直ちに拘禁一排列健刑 となる7)。
排列燵刑は次のように行なわれ る。まず,衛 兵整列か,或 いは通常200人 か
ら成る二列横(縦)隊 が作 られる。そ して連隊憲兵将校が全員に答(1752年 ま
で鐙革を使用)を 与える。受刑者は判決を申し渡 された後直ちに上半身裸で こ
の列の中へ入 らなければならない。 しか し受刑者はその入 口の手前で立止る。
それは,中 に入れぽ死を覚悟 しなけれぽならないからであったδそ こで下士官
が小銃の先で受刑者の足を撲 り,列 の中へ押 し入れることになる。その時,列
の先頭の兵士が太鼓を打ち鳴 し続ける。連隊(中 隊)長 が隊列を一巡 した後,
兵卒は受刑者に撲 りかか る。それは10回 続 く(こ れ以上は日を改める)。処刑
後答は血だ らけにな り,ぽ ろぽろになる。殆んどの受刑者は直ちに衛戌病院へ
送 られる。30-36回 の排列燵刑は受刑者にとって 「生死の境を走 る」 ことであ
った,と いわれている8)。
その他の処刑方法 として,木 製の馬ない しは ロバの背を山形にしたところに
股がせる,車 裂き(1749年12月11日 の勅令で,受 刑者を生きたまま車裂きに
す ることは禁止され,絞 殺刑がこれに代った9)),監 獄に於ける長期 ・無期強制
労働1・),が採用された。下士官の処罰は一定時間兵卒の歩哨に立つ11)程度のも
ので,兵 卒のそれに比べると極めて軽い。これは軍隊 ヒエ ラルヒーの維持のた
めに当然の政策であった。
重刑は死刑である。これには次の二種類が採用 された。⑧銃殺刑,軍 事的犯
罪(将 校 ・下士官に対する反抗 ・威嚇),⑮ 絞殺刑,一 般的犯罪(窃 盗,三 回
以上の脱送。但 し,1-2回 の脱送は答刑12))。
軍紀には,以 上のような残虐な懲罰の他に,「 外面的な教育方法」(auBerliche
Erziehunhgsmittel)と して 日常行為の作法の訓練 も含まれてい る。その典型例
は清潔,服 装 ・整髪 といった身嗜み,脱 帽 し直立 した姿勢で挨拶す る13),と い
った ものである。
8)9)11δ ゴ威,SL714.
10)11)12)」r尻4.,S.715.
13)1∂'威,S.712.
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(3)
この よ うに兵卒は軍隊 ヒエ ラル ヒー と軍 紀 とに より上 官に対す る 「盲 目的服
従心」 を植付け られ14),「 機械 的に」規則 ・命令 に恭順す る行動様式 に馴 致 させ
られ た15)。 「指揮 者 の命令 の もとで整然 と して前進 し,死 を恐れ ない」IW611ner,
r宗 教 論』1-§3,d)プ ロイセ ン兵士 の資質 は この よ うに して作 り出 され た。今
臼の西 ドイ ツに於け るプロイ セ ソ軍制 史の代表的研 究 者M.Messerschmidt
は,こ うした下士官 ・兵 卒が 「集 団軍 命」(GrupPensGhicksa1)セ こ忠実 で,「 時
代精 神か ら隔離 され た軍 事的心性(militarischeMentarit蕊t)」 を所 有す る 「身
分精 神」の担い手 として,国 民兵 役義務下(r兵 役義務法』Gesetz五berVer-
p且ichtungzumKriegsdienste.1814年9月3日公 布)に 於 け る常備軍(国 民
軍Landsturm)の 中核 とな った,と 分析 してい る16)。'
r兵 役義 務法 』層は常備軍 を 「戦時 のための全 国民 の主要 な教 育施設(Haupt・
bildungsschule)」 と規定 してい る(第 四条17))。 これ に よ り,常 備軍 は プ ロイセ
ンの大多数 の青年 が通過すべ き学校(Durchgangsschule,M.Messerschmidt)
とな り,こ の ことは力め て留意 してお きた い ことだが,プ ロイセ ンの成人男性
は軍役に就 いて始めて社会 の完 全な成員 として公認 され る ことにな った18)。 実
は,こ の学校 に於 い て,あ の プロイセ ン兵卒 の 「軍 人心性」が 「根 源的な純粋」
な教育理念 として追 求 され る19)こ とにな るのであ る。
14)0.B廿sch,oρ。cゴ'.,S。46。
15)GustavSchmoller,σ 吻ア's5ε 獺dこ 加'87s彿o伽 π8θηg%7γ〃 ノαss%ηgε.,
吻 ωψ ㈱9$吻4既7'so乃 σプ渉s多56肋 肋 うβso漉7s463P7θβ'so伽5吻 齢
勿3ヱ7.駕 π418.ノ 召ぬ7乃z粥 ♂θ7',Leipzig,1898.S。217.
16)M.Messerschmidt,P76%βθπ∫!膨 吻7伽sθ げηθ解g83θ 〃sc勿 ∫,1娩6η σ吻アθ姐
In.励 ゴ'sc伽 碗 μ7田b'07ガscゐ6So9げα伽 ガss8ηεc勿 ∫'.oρ 。魏.,S.58.
17)1)o々%翅 θ窺 θ9%7Z)8%'scぬ6η7θげ αss襯g3gθ50雇o乃 ∫8.Hrsg.vonE.R.Huber.
Bd.1.Berlin,1978,S.59.
18)M.Messerschmidt,D'θρo捌s碗 θOgs禰oぬ,g4〃 ρ76%βscん4θ 鋸sc乃 θη メ47耀g.
In.肋 π4伽o乃 詔 〆48〃'30加%灘 」ゴ'〃ノ8830劾`加 θ1648-193£Bd.2.Abschnitt
IVII.Tei1.1979.S.104,131.
19)RaimerWohlfeil,yoπS'吻 η4θη1艶 θ746s!1ゐsoJ%,醜%szπ7五 〃g粥 θ勿 επ
W盈 ゆ 羅c配 ヱ789一 ヱ8ヱ4.In.H伽d6%cん認74ε 協scん8π ル躍 磁7gεsc痂c配 θ
1648-1939.Bd.幽1.AbschnittII.M加chen,1979.S.117.
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プロイセ ソの軍隊 を 「全国民 の主要 な教 育機関」 としてみ る考 えはr兵 役 義
務法』 で初め て現わ れた のでは ない。 それ以前 に一部 の著名 な知識 人に よって
主張 されていた。Popularphilosoph,ChristianGarve(1742-1798)は『道徳,
文 芸,社 会 生活考』(γθ7s卿加 劾θ7"θ7soぬ∫64伽θGθ8槻s'伽4θ 傭 ∫鹿7ルZo7σZ,
467L魏67α 彦%7観44θ 吻g16s6〃s6肱 プ漉o勿 π 五功6π.1792.)に 於 いて,「 全 て
の農場 に於 いて,今 日軍人が社会 の大多数 を 占め る ようにな って お り」,か れ
カラクタド
らの 「品性 は この社 会 の作法 に必然的に影響 を及ぼす にちがいない」と述べ,更
に次 の よ うに続け てい る。「軍 人は …… 良俗 の学校(SchulevornehmerSitten)
であ る20)」。W611nerは,既 に,r宗 教論』 で,軍 紀 の強 化一 民衆意識 の統 制 とい
う課題 を もって,宗 教 政策に よる 「習俗 の監督」 を提 言 していた。これ は,決 し
て,彼 一人 の独断的 な思いつ きではなか った。寧 ろ,彼 の構想 は,上 述 した よ
うに,そ の後,結 果的 にであ った として も,国 是 として実現 されてい くので あ る。
(4)
表4.?
?????????
??
??
??? ? ???? ?? ?? ??
諦 鉄 工 兵
馬 具 工 兵
1715
?
?
1,044
3,019
946
4,594
26,416
258
?
?
163
341
120
4,635
? ?? ?
???
141
332
92
3,320
?????
1720
?
?
1,138
3,096
1,031
3,695
31,996
279
??? ?
?
69
156
47
2,921
15
472
925
工59
10β44
79
153
1729
?
?
1,309
3,547
1,174
4,203
36,622
320
??? ?
?
「 ?
109
266
88
351
3,359
16
549
1,082
203
13,409
98
158
?? ? 45,688
(砲 兵 を 除 く)
56,575 66,861
20)Ch.Grave,oρ.oゴ'.,1.Teil,Breslau,1792.S.425,
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ドミ＼ 隻_
　
階寂甑
?????????
??
??
?????????
諦 鉄 工 兵
馬 具 工 兵
1733
?
1,401
3,627
1,203
4,285
37,578
324
???
騎
兵
971648
2541,201
81235
299
???? ??
14,292
101
167
1738
?
?
1,575
3,813
1,428
6,117
38,816
393
???
148
359
120
?
?
484
4,048
22
716
1,321
267
15,220
106
171
1740
歩
兵
1,639
3β76
ユ,426
6,495
38,820
393
???
160
387
130
騎
兵
704
4,030
724
1,348
鰯
15,552
107
171
?? ? ?
69,109 75,124 76,278
(C.Jany,oρ.cゴ'。,Bd.1.S,659-660.)
表5.1756年 の 野戦 兵 力(将 校 ・下 士 官 ・軍 楽 兵 ・兵 卒)
(C.Jany,o♪.c動.,Bd.2.S.352ウ
軍 団 陸 剰 騎 兵 合 計
??????
?ー ?
????
50,7001,600、
19,4007,600
20,7008,800
66,700
29,500
29,500
合 計1・ 軌 ・… 島…1・2竃 …
表6-1.1763年 の増 員定 員
歩
?
近衛大隊(1)
近衛大隊(2-3)
郷弾近衛隊
アソハル ト=バ ルソブルク3大 隊
歩兵連隊(41)
歩兵連隊(郷弾中隊ナシ)(5)
榔弾大隊(6中 隊)(2)
郷弾大隊(4中 隊)(4)
将 校
??????
下士官
61
118
59
177
118
10Q
54
36
軍 医軍楽兵
???????
???? ←ー ?
? ? ? ? ? ? ?
???
137
274
137
411
274
822
548
銃 兵
639
1,220
610
1,830
1,220
1,220
合 計
920
1,733
864
2,580
1,722
1,404
・932
621
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歩 兵
歩兵狙撃隊
衛戌連隊(4中 隊)(5)
衛戌連隊(3大 隊)(2)
衛戌連隊(2大 隊)
衛戌大隊(4)
地方連隊(7中 隊)(2)
地方連隊(4中 隊)(2)
将 校下士官軍 医
6
80
60
40
20
31
19(20)
122
20020
15015
10010
505
84
48
軍楽兵
????? ?
郷弾兵(
工兵を
含む)
銃 兵
306
2,440
1,830
1,220
610
合 計
326
2,800
2,100
1,400
700
136
79(80)
合 計
㈱)・ ・3671・26488陵 ・・31・ 竃 ・451(18,31718,318)
(C.Jany,oρ,o露.,Bd.3.S.12.)
表6-2.
騎 兵 将 校下士官塵 撃 医軍楽兵兵 卒 合 計
騎 兵 中 隊(3)
重騎兵連隊(各 々5中 隊ヲ編成)(12)
竜騎兵連隊(各 々10中隊ヲ編成)(2)
竜騎兵連隊(各 々5中 隊ヲ編成)(10)
軽騎兵連隊(各 々10中隊ヲ編成)(8)
槍 騎 兵
軽 騎 兵 分 隊
騎 馬 狙 撃 隊
??」 ????
5
2
2
486
795
14010
705
11010
162
?
? ?? ?
??
1
8522
12722
1,44036
72020
1,02010
2001
74
184
611
854
1,710
857
,211
225
26
176
合 計 2324603840874,8135,670
(C.Jany,oρ.c髭.,Bd.3.S.13.)
表6-3.
砲 兵 将 校下士餌 医軍楽兵瞬 恥 兵1合計
野 戦 砲兵 連 隊(各 々2大 隊 ヲ編 成)(3)
砲 兵衛 戌 中 隊(Wesel,Magdeburg,
Stettin,Pillaw)(4)
シ ュ レー ジ エ ン砲 兵分 隊
・564803016316304,950◎309
1727
2248
125383
78545
453
693
合 計 ・95555・ ・い4レ331◎878τ始・
(動oπ4の
表7.
恥 ＼腰 攣 娚,譜)鯵 安舎靭(撃 勢 兵(粥1人(万昊)
・艇・} 4
? ?
【
.J.Chr.W611nerの 宗 教 政策 の社 会 的 背 景(増 井)・9ヱ
恥 ＼(王 領地収入 租 税万ターラー)(万ター ラー)縢 舎鞠 み 薯。蓉)兵(駕1人(訳)
1688
1713
1740
1786
1797
1806
85
160
330
6-700
7-800
162
240
360
10-1100
1600
330
340
700
2300
2700
250
5-600
12-1300
16-1700
2.4-3.0
4.0
7.6
÷20,0
23.5
25.0
100
162
224
600
860
1000
(G.Schmoller,伽7げεs¢.S.180.1),Z厩s6加 碗4θs妨 痂gJ.ρ7θ κβ230ぬ θπ
S'α'げs'ゴscぬ ¢η βz67θαz65.Nr.9.Berlin,9.1862.S.190.)
表8.1792年4月30日 の 兵 員 動 員 計 画
隊 闘員 非輔 員
歩 ,兵
近衛兵,与2連 隊
兵 姑 大 隊(52)
軽歩 兵 大 隊(20)
軽歩兵兵姑部
狙 撃 連 ,隊
Troschke大 隊
騎 兵
233騎兵中隊,軽 騎兵分隊,騎 馬
狙撃兵'
砲 兵
架橋工兵分隊,抗 道分隊を含む
112,539
34,164
13,164
1,700
1,352
1,082
164,487
43,541
9,491
10,680
156
1,120
115
11
12,082
3,202
774
?
計 ・・尾46gi・ ◎・58
(C.Jany,oρ.c露.,Bd.3.S.183.)
プ ロイ セ ン軍 制は7年 戦 争後,軍 備拡大 とそ のた めの歳 入拡大 とい う新た な
課題 に直面す る21)。兵 力は1715年 よ り増加 の一途 をた どり,特 にFriedrichIt
即位 の年1740年 か ら7年 戦争直 面の1756年 まで,76,278人 か ら123,200人 と
約1.6倍(表4,5)に 伸 び,更 に 戦後直 ちに31,442人 の増員が計画 された(表
6)。 そ してFriedrichWilhelmIL下の1792年 には217,469人 の増員 が計 画
された(表8)。 この一連 の増員(計 画)で1720年 か ら下士 官 と兵卒(郵 弾兵,
21)WalterL.Dorn,TぬθP7πss伽 βκ7θα雄 αcッ 勿 漉8Eゴg肋 θ痂Cθ π,窃η.
h.PoJゴ あ`認S厩 θ%`β9%β7'〃 砂、VolumeXLVII,1932.NQ.1.P.79,
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銃兵,砲 兵,砲 撃兵,兵 卒)と の比はほぼ1:12を 保 っている。 この割合は極
めて単純な計算に基づ くと,農村に於いて自由農民1人 に対 して隷民12名 が徴
兵されたことになろ う(但 し,兵 卒は外国人の徴兵があったので この数字より
も低 くなろう)。
徴集は「プロイセ ン軍事力の最 も特色ある性格」22)ともみなされ るカン トン制
度に よってお こなわれる。1733年5月1日 の勅令により,歩 兵連隊,騎兵連隊,
衛成連隊,砲 兵連隊の 《登録区》(Enrollienungskanton)が 確定 された23)。そ
して更に,《 連隊区》(Regimentskanton)は10に 分け られ,中 隊がそれぞれの
地区の登録 ・徴兵に責任を負 う24)。
カソ トソ制度はそれ以前の連隊による暴力的な登録 ・徴兵に対する規制 と常
備兵を計画的に補充する目的で設置された。その当時の登録 ・徴兵方法は,い く
つかの報告で知る限 りでも,文 字通 り暴力的 そのものであった。1723年9月
24日 のポンメル ンのカマー(軍 事 ・御料地庁)の 報告一 ポンメルに在 る騎兵・
歩兵連隊とシュッテ ィンの衛戌連隊は14-15歳 の少年を都市,郡,管 区の区別
なく強制的に登録した25)。1726年3月18-19日 のベル リンからの報 告一 当
地の衛戌地に在 る4連 隊はかな りの暴行を働 き,民 家に押 し込み,7-8歳 の少
年を含めた全若者を強制的に連れ去 り,更 に路上 か らも連れ去 った。3月28
日のポンメル ンのカマーの報告一 新築現場及び仕事場の職人,出 航準備中の
水夫が連れ去 られ,ギ ムナジウム ・学校で若者は恐怖に苛 まれ,多 くは逃げた。
更に都市学校教師は教会へ讃美歌を歌わせに生徒を連れて行 くことができなか
った26)。1733年 以降 も依然として中隊長はそのカン トン住民に対す る「殆んど
無制限な力」を行使 した。6月29日 のポソメルソのカマーの 報告では10歳 未
満の少年が登録されていた27)。その上,村 落に於いて登録者は,賜 暇兵 ととも
に,連 隊将校によって統制された28)。
22)W.0.Shanahan,oρ.o露.,p,48.
23)C.Jany砂.cit.,Bd.1.S.692.
24)∫ δ{乳,S693.
25)1δ4.,S688.
26)1b紘,S690.
27)1δ4」,S694.
28)前 出 拙 稿,128-129頁 を 参 照 さ れ た い 。
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7年 戦争中も,既 にその数字を概観 したように,兵 力の著 しい損失を補充す
ることが軍部にとって急務 となっていた。そのため中隊副官が,以 前と変 らず
に,担 当カン トンか ら無差別に若者を徴集 した29)。これは農場の労働力低下を
招来 し,農 業経営を危機的な事態に追い込んだ30)。そのため1763年9月20日
のカソ トン規定に より,登 録 ・徴兵は連隊 と郡長と共同でおこなわれることに
なった3i)。しか し地方地主階級の利害を直接代表する郡長 と連隊 との対立は明
白であった。だが兵役義務対象者の拡大は急がれていた。こうした事情のため,
登録 ・徴兵の実務は連隊(中 隊)に 一方的に委ねられたのである32)。'
他方,63年 のカン トソ規定は国民兵役義務を検討 していた。そのため全国的
なカン トンニス トの名簿の作成がカン トン名簿改 正 委 員 会(Commissionof
cantonRevision)の もとで取 り組 まれた。カソ トンニス トの名簿の作成は各村
落の教会牧師に委ね られた。牧師は担当教区住民の名簿を,父 の氏名 とその身
分,子 どもの数,庶 子か嫡出子か,そ の氏名と年齢,住 所の項 目毎 に 作 成 す
る33)。この種の名簿作成は 『一般地方学事通則』第11条 で もみ られ,恐 らく両
者の名簿は同時に作成されたのではないかと考え られ る。カントン名簿改正委
員は毎年春期に各カソトソをまわってこの名簿を集め,各 カマー及び連隊とと
もに審議 し,登 録 ・徴集者を決定する鋤。
しか し国民徴兵は1772年 の第一次ポーランド分割によりダンチ ッヒを 除 く
ポーランド領(西 プ冒イセン州)の 併合で困難になった。ポーラン ド人は兵役
に不適格 と判定されたからである35)。恐 らく,ポ ラーン ド人がカ トリック派で
あったため,そ の生活習慣,民 族性が36)プロイセンの軍紀になじまなか った,
と考えられ る。国民兵役義務が実現されなかった今一つの,寧 ろ決定的な理由
29)O.Shanahan,oρ.c露.,p.44.
30)前 出 拙 稿,130頁 を 参 照 さ れ た い 。
31)0.Shanahan,oρ.`露.,P.45.
32)O.B廿sch,oメ).cゴ'.,S.33.,
33)1767.7/23.の命 令 で,牧 師 は 名 簿 記 載 の 誤 りを 防 ぐ た め に 幼 児 洗 礼 に あ た っ て,同
じ洗 礼 名 を つ け る こ と を 禁 止 さ れ た 。 αShanahan,ρ ρ.6鉱,P.4g,
34)16刎.,P.50..
35)16ゴ4.,P.45,
36)G.Schmoller,o♪.c舐,S.593-594.を参 照 さ れ た い 。
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は1763年 以来FreidrichII.が 土地改 良 と産業促進 のため これに関 係す る者
に兵役を免除 せ ざるを えな くな った こ とであ る。
こ うした状 況 の下 で,1788年3月29日,再 度,カ ソ トン制度 の改 定が 開始
され ることに なる。 これ は兵 力増員を企 図す る高等軍事委 員会(Oberkreigs-
kollegium.1787年6月25日)が総監理府(当 時,総 監理府 の軍務 省が軍予算 の ・
権 限を もっていた)と 共 同で新 カソ トソ規 則を作成す る許可 を上奏 し,裁 可 され
た こ とに よる。 同 日これを審議す る国王直属 カ ン トソ調整委員会(lmmediat=
Kanton=Regulierungskommission)が設 け られ,議 長 に将軍v.Mδllendorfと
大蔵大 臣v。Gaudi(1789年 にはv.VoB)が 就任 した37)。6月6日 の第 一回会議
でM611endorfは 兵役 義務期間 の20年 継 続(20-40歳,18-38歳)(1789年ま
で ベル リソの7歩 兵連 隊 の国 内兵929人 の兵役期 間は20年 以上で あ った)を 主
張 した38)。 しか しGaudiは 反対 した。 これは大土地 所有階級 の利害 を代 弁す
る総 監理 府鋤 の意 向を反映 した ものであ った。 その結果,兵 役期 間は2年 で落
ち着 いたが40),兵 役 免除に就い ては各連隊が兵役 義務者 の拡 大を強 く主張 して
いた41)に も拘わ らず,軍 部 の要 求は大 き く制 限 され るこ とにな った。 この問題
を巡 って,シ ュレージエ ン州担 当大臣で 「副 国王」,「州 の神」 と別称 され た42)
Hoym(KarlGeorgHein.Graf.1770-1806)に当委員会 派遣 された枢 密軍
務 官Baltinv.Massowはシ ュレー ジエ ン州へ の兵 役義i務者拡大 を退け,「 軍
当局 に よって煩わ された くない」 とまで言 い切 った43)。 クールマル クも同様 の
立場 を表 明 した44)。
1792年2月12日 の新 カン トソ規 則は,「 軍役 への責i務はわ が忠実 なる臣民の
義務 であ り,… …(中 略)… …国家を護 る責務か ら,国 家 の保護 を享受す る者は
全 て逃がれ る ことがで きない」 とそ の原則 を謳 ったが45),し か しそ の反面,以
37)38)C.Jany,oメ》.c2彦.,Bd.3.S.188.
39)H.Rosenberg,oρ.oゴ'.,p.21.
40)C,Jany,oρ.oゴ'.,Bd.3.S.188.
41)Zδ ゴ風,S.190.
42)K.Twesten,Z)θ7ρ7θ%βゴso加B昭 魏♂6πs'ασ'.In.P7θ%輝30乃 θ ∫σ加 δ露o乃θ7.Bd.
18.Heft1.1866.S.23.
43)44)C.Jany,oρ.o〃.,Bd.3.S.189
45)1δ げ鼠,S.191.
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下 の兵役 免除 の範 囲を確 定 した。 シ ュ レージエ ン州Gebirg地 区(ブ レスラ ウ
か らヒル シ ュベル クを含む地域),ベ ル リン,ポ ツダム,ブ ラ ンデ ンブル ク,マ
グデ ブル ク,ク レーフェ,ゲ ルデル ン,メ ール ズ,リ ソゲ ソ,テ ク レソブル ク,
移住 ・植 民者(そ の男子 と下 僕を含む),王 領地総 小作 ・大 土地 所有貴族 ・大
商人 ・大工場主 の子息,鉱 夫,製 塩労働者,絞 織 職人,絹 織 職人,亜 麻布織工,
河船 の舟 乗 り,水 夫,養 馬下僕,牧 童頭,駅 逓 馬車 の御車,大 規模 農業 ・菜 園,
畜産 の経営者,漁 業 ・醸造業 ・火酒蒸留場 ・旅 館 の経営 者,10,000タ ー ラーを
所 有す る金利生 活者 の子息46)。
こ うした兵 役免除 の拡大が決定 され たに も拘わ らず,高 等軍事委 員会等八部
局(Vの(1)を 参照 された い)は1792年4月30日に兵 員動員計画(表8)を 決
定 した。 ここで示 され た動 員数は 戦闘 ・非戦闘員を 合せ て233,527人 であ り,
全人 口の約9%を 占め る。 これ まで兵力 の対人 口比は1740年3%,1786年3
%で あ った(表7よ り算 出)。 衛戌地 ベル リンでは 対 市民比 は1740年30%,
1786年29%で あ った47)。 従 って,1792年 の計画 は従前比 の約3倍 に も当 り,
この増員 がいかに大規模 な もので あ ったかが推測 され よ う。 そ して この増員 に
当 って兵卒 の数が,下 士官/兵 卒 が1/12で あ った こ とか らして も,そ の大多数
を 占めた ことも予測 され うる。
1792年 の増 員計 画は1797年 の兵 力235,000人(表7)か ら判断 してほ ぼ計 画
通 りに実 行に移 された と考 え られ うる。 しか し,兵 力 の質 はその数に比例 して
高 め られえた のだ ろ うか。 これに就 いて断定 しうる文 献を手 にす ることが で き
ない。だが重要 な推 定を える ことは可能で あ る。それは プ ロイセ ン兵卒 のあの
「軍人心 性」がか な り全般的 に弛緩 してい た,と 考 え られ うるとい うことであ
る。 この ことは,ま ず第一 に,1806年10月14日 の イエナ及 び アウエル シュテ
ッ トでの ナポ レオ ソ軍に対す る敗 北が7年 戦争以後 の組織 の弱体化 と指揮 系統
の不 備に起 因 していた,と 分析 されてい る48)こ とか ら判 断 され うる。今一つは,
46)1δ 批乳,S.191-192.
47)25θ 露εc〃 碗4θs働 厩g♂.P7畷 βげ36加 π ε履 魏 げ50舵 π β%〆6傭 ε.Nr.9Berlin,
9.1862.S.192-193.
48)R.Wohlfeil,oρ.oゴ'.,Bandl.AbschnittII。S.81.
96 人 文 研 究 第64輯
あの 「軍人心性」の社会的基盤であった隷民制 も弛緩 し始め,そ の結果18世 紀
の90年 代か ら 「家父長制的関係が非常に動揺をきたしていた49)」か らであっ
た。そのためプロイセン君主制は二重の局面か ら軍隊の質の面に於ける再編を
迫 られていた分である。一つは 「プロイセン軍制の玉石」である軍紀の強化,
今一つは隷民制の強化である。 しか し軍紀が隷民制に依存 している以上,こ の
強化は以前のような隷民制が強固であった時代に引き戻 して解決す ることは不
可能であった。そこでこの二つの問題を同時に解決す るに当って,強 力な国家
イデオ巨ギー政策が独 自の意義を もって くる。 しか もこのイデオ目ギーの中核
は,こ れ まで軍紀の中枢的位置を担っていた 「身分精神」であった。この政策
の成否が民衆の意識統制にかかっていたが故に,こ の政策は不可 避 的 に 教会
・宗教政策 と連動せざるをえない。ルター派が 「国家と癒着」せ ざるをえなく
なる決定的な背景がここにあったのである。
vr宗 教令』の具体的展開とその歴史的位置
(1)
FriedrichWilhelmILは即位 と同時 に統 帥権 の強 化 と軍部 の機構i改革に着
手 した。 しか し国王 は即位後 一年ほ どして,そ の理 由は定 かで ないが,こ の改
革 に対 す る意欲 を喪失 した といわ れてい るD。 兎 も角 も,1787年 以後 の 「重 要
な変 化」 と称 され る2)機構改革 は着手 され た。 この改革 の特 色は幕僚 部(Gene-
raladjutantur)の 権限強 化 と高等軍事委 員会 の設置 にあ る。
幕僚 部は既 にFreidrichII.時 代に存在 していたが,そ の当時は 国王 を補佐
す る3)と 同時 に軍 事通信部 局(1くorrespondenz=Bureau)であ った4 。 しか し,
49)ArthurKern,β θゴ〃 σgθ2%7P7畷 βげ56加 π08s6勿6瀦 β0ε 砂76π1β6π3.Zn.動73σ.
乃z6ηgθ%gz〃 β7σ π4θη∂%7gゴs罐 β%z6%4p7θz6β ゴs6乃θ%Ggsc砺o配 ¢.Bd.14.1901.
S.206.
V
1)C.Jany,oρ.6げ'.,Bd,3.S.153.
2)乃 ゴ4=,S.150.
3)R.Wohlfeil,砂.6ゴ彦.,Bd.1.AbschnittII.S,1G9.
4)C.Jany,oρ.c".,Bd.3.S,152.
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FriedrichWilhelmII.の 統帥権強化策に伴 って,幕 僚部は1787年6月24日
以降,こ れ まで枢密顧問官に所属 していた,国 王が軍事上の勅命 ・勅諭を宣下
することに就いて上奏す る権限をえ,軍 事事項に関わる枢密院 となった5)。幕
僚部は高等軍事委員会第一部局(歩 兵担当)長 によって統轄され るが,実 務は
侍従武官(Fl五geladjutant)に 委ね られ5),そ の権限が一挙に強化されることに
なった7)。 この結果,高 等軍事委員会は事実上幕僚部の下に置かれ ることにな
つた8)。
高等軍事委員会は1787年6月25日 の訓令及び勅令により7部 局をもつ軍中
央機関として設置された。第1部 局一歩兵,第2部 局一騎兵,第3部 局一砲兵,
第4部 局一工兵 ・要塞構築等,第5部 局一兵姑,第6部 局一装具 ・装備,第7
部局一傷痩軍人の生活保証 ・軍人子弟の教育(但 しポツダム軍人孤児院は宗務
局9))。更に1790年11月5日 の勅令により,第8部 局が新設される。これが新
設 された背景には高等軍事委員会 と総監理府 との対立があ った。当時,総 監理
府軍務省(Militardepartment.1760.)は 軍事費を担当 していた。そのため兵姑
及び増員の予算に就いては軍務省の管轄事項であった。そ こでこの具体的運用
及び軍の指導体制を巡 り両者の問に軋礫が起っていた。11月5日 の勅令は軍行
政に於けるこの二重構造を解決す るために第8部 局を新設 し,こ こに動員委員
会の業務を集中させ,更 に翌年10月1日 の勅令でカン トソ調整委員会を もこ
こに統轄された10)。そ してこの処置に付随 して,1791年 より,総 監理府内に在
った軍事金庫(Generalkriegskasse)及 び軍事費の監査を高等会計局(Oberre-
chenkammer)か らそれぞれ高等軍事委員会に移管した11)。更に,1793年 より,
5)1∂ ゴ広,S.150.
6)∫ ∂ゴ威,S.151.
7)そ の 典 型 的 な 人 物 がJQhannRudolphv◎nBischQHwerder(1741-1803)であ った 。
彼 はFriedrichWilhelmII.の 皇 太 子 時 代 の 侍 従 副 官 で 皇 太 子 の 信 任 が 篤 く,即 位
と 同 時 に 武 官 に 昇 格 し た(・4〃g,z)θ π'.観og7砂 ぬ`6.Bd,2.Berliロ,1967.S.676.)。
ベ ル リ ン の ロ ー ゼ ン ・ク β イ ツ ア ー(バ ラ 十 字 団),黄 金 の 獅 子 フ リー ド リ ヅ ヒ で
W611nerを 皇 太 子 に 引 き 合 せ た 仕 掛 人 がBisch雌werderであ っ た(AdQlfSt61ze,
Cα7ZCα'漉 の ε循7θg.Berlin,1885.S,251-252.を参 照 さ れ た い)。
8)C.Jany,oρ.c舘.,Bd.3.S.152.
9)1房4.,S.154.
10)11)16ゴ 広,S.155.
、
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全将校 の人事 を 司る枢密人事局(GeheimeKriegskanzlei)が高等軍事 委員会 に
設置 され12),こ こに高等軍 事委員会 の機 構はほ ぼで き上 った,と み られ る。 こ
の体制 は1804年3月1日 に設置 され る軍務省 の機i構13)の原型 とな った。
(2)
軍行 政機構 は高等 軍事委 員会 の設置 に よって一応整備 された。それ では ここ
で問 題 とな ってい る軍部に於 け る宗務行政 は どの よ うな体制 にな っ て い た の
かσ
1718年 以降,軍 総 法官(Generalauditeur.連 隊 司令 部に1人 配属)が 軍宗務
局(Kreigskonsistorium)の 長を兼ね,ベ ル リソの衛 戌牧 師を全従軍説教 師 の監
督官(Feld=Inspekt。r)に 任命 した14)。1736年 に は この監督官が軍隊 内に於
け る教会 の公 的行事(結 婚,幼 児洗礼,葬 儀等 々)を 司 った らしい15)。 但 し,
ここでは これ 以上の事実 を知 るこ とが で ぎない。従 って,1750年 に高等宗務局
が設 置 された後,こ れが軍 の宗教政策 に どのよ うな関係を もったのかに就い て
も殆 ん ど言及 で きない。 ただ,jussummiepiscopi《最高 司祭権》 を有す る国
王が監督長(Inspektorat)を 任命 し,更 に監督 長が従軍説教 師試 補者 の試験 と
任用 の権 限を有 して いた16)こ とだ けが知 られ るにす ぎない。 だ が,Friedrich
WilhelmII.の 時代 に於け る両者 の関係は,極 めて限 られ た事 実の範囲 内では
あ るが,FriedrichWilhelmIII.下の軍宗教政 策 との連続性 を知 る上で興味深
い ものであ る。
工EKが 設置 された1791年5月14日 付の高等軍事 委員会 への勅令 で,IEK
は従軍説 教師 の審 問 と任 命権を持 つ17)と 同時 にその試補者 の試験 を も行 な うこ
とに な った18)。 これ と並行 して,従 軍説教師 監督長 の権限 が剥奪 された。 この
12)∬ ∂ゴ鳳,S.156.
13)こ れに就いては,R.Wohlfeil,の.oゴ'.,Bd.1.Abschnitt.II.S.144.を参照され
たい。
14)C.Jany,oρ.oゴ',,Bd.1.S.751.
15)Zう げ4.,S.752.
16)ル 血π.Og7.」Pα6鳳S.279.
17)1～雌4.,S.210.
18)1わげ4.,S。280.
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結果,IEKは 軍 の宗教政策 に関す る権 限を実質的 に掌握す る ことにな った。そ
してIEKは,試 補者 が正 統主義 に立 ってい るか ど うかを厳格に 審問 した19。こ
のこ とは軍 隊に於 けるル ター派信条 の強制 を制度的 に実 行に移 した一 歩 として
注 目されなければ な らない。 この方 向は,ル ター派 と改革派 とを統合 した「福音'
派一 キ リス教教会」化 とル ター派信条 に よるagendaとliturgiaの 統一 とを追
求 したFriedrichWilhelmIII.の宗教政 策20)の もとで更 に明轍 こ現わ れ る21)。
だが,FriedrichWlihelmII.の時期 に於いては,高 等宗務局 が軍宗教政策
に関 与 してい ない とい う事実 があ った。それ はIEKと 高等 宗務局 との関係 に
ほ ぼ起 因す ると考 えて よい。IEKは,Herm.Dan.Hermesの提言(1790年
11月5日)に 基づ き,聖 ・教職老及 びそ の試補者 に,審 問 ・試験 に よって,「 正
統主 義の維持」(1791年8月31日,r宗 教問題 に就いて の国王 の試験 委員会 に
対 す る訓令』)22)を義務付 け,こ れを監督す ることを 目的 として設置 された。従
ってIEKは 元 々高等宗務局 とは別 に創設 された ものであ る。加 えて,IEKは
高等 宗務局 と同等 の地位 を当初か ら要求 していた23)。W611nerは この 設置 に
彼 の腹心Siberschlag(IEKの 名称 はSiberschlaε の提言に よ る)と とも賛 同
したが,し か しWilh.Abrah.Teller(左派啓蒙主i義者,ケ ル ン監 督教区長,
聖ペ トリ教会 監督長)を 中心 とす る高等宗務官 は反 対 していた24>。 この よ うな
経緯 でIEKが,実 は ・RE及 びZEの 執行に就 いて実権を与 之 られて いた9)
であ る。
従 って,当 時 の この よ うな宗教行政 機構 の不統 一か ら,IEKが 実質 的に高
等宗 務局の機能 を果 して お り,軍 宗教政策 に も当然直接 的な関係を持 た ざるを
19)1δ ゴ¢,S.281.
20)S'α α'π%4K〃c肋 伽 ヱ9.%π420.ノ 励7伽 η4θ7'.Bd.1.Hrsg.vonE.R,und
W.Huber.Berlin,1973.S.577、
21)こ れ に 就 い て は 差 し 当 り,ErichFaerster,0ゴ6Eπ'3励 鰯4〃 ρ76%1β げ30加 〃
五απ48ε 観 κ 舵 彿窺 〃4ε アR89ゴ 〃 伽gK∂ 勉gE短847げoぬ 峨 醜 θ伽s4εsヱ)7漉6π.
Bd.2.T廿bingen,1907.S.58-60.を参 照 さ れ た い 。
22)ル 旋)〃.Gθ ア.Pα θ¢S.209.
23)こ れ は1794.3/19.のW611nerへ の 勅 令 で 現 実 の も の と な り,そ の 結 果 高 等 学 務 委
員 会 もIEKの 下 に 置 か れ る こ と に な る(乃`4.,S.263.)その 経 緯 に 就 い て は 乃 鼠,
S.258-263.を 参 照 さ れ た い 。
24)1∂ ゴ4.,S.192.
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えなか った のであ る。高等宗務局 と軍宗教政策 との統合 的 関 係 は 前 出 し た
Fr呈edrichWilhelmIII.下 の高教会体 制 のもとで一応 の完成をみ る。
(3)
RE7,8条 に基づ く教 育統制はIEKの 創設 に よ って,実 は,本 格化 したの
であ る。IEKは そ の下 部委員会 をベル リンと各 州に設 置 した。 委員会は聖職
・教職試補者 に次の二つ の試 験 を 実 施 す る。 《prolicentiaconcion即diet
¢ondidatura》(説 教を行 な う免許状 と試補 のため の)試 験 と 《proordinatione》
(就任 のため の)試 験 であ る26)
1791年1月3日,第 一回 の試験 が実施 され てい る。試験 には.,Hermesのr正 し
く教え る最 も神 聖な聖職試補者 の試 験大要』(50加 勉aEκ α〃z∫勿sC伽 漉4認o鰯 勉
S.5.1協%短6露 ノ舵 勿3彦露%6%4ゴ.1790年11月15日)とこの結語 《Desancti一
丘catione》(聖 別に就 いて)をSilberschlagが 修正 した ものが使用 された らし 、
い27)。 今,Schwartzが 紹 介 してい るr大 要 』 の内容をみ ると,次 に示 す よ う
に,そ れは神 キ リス トと人間 キ リス トに就い て審 問 し,前 者 に よって受験者 の
ノ
啓 蒙 主 義 思 想 の 有 無 に 就 い て 検 査 し,後 者 に よ っ て 正 統 主 義 の 理 解 に 就 い て 評 幽
定 す る こ と を 意 図 し て い る よ う に 考 え られ る 。 』
1.DechristoDeo,a)ingenere,ezplicandonotionesdeDeounoet
trino;b)inspecie,10cabiblicaezcitand66tinterpretando,α)quae
nomenipsivindicantmeredivinum;deindeβ)naturamDeiin丘nitam
etattributa,quaenullirei・creataecompetunt;tuncγ)opera;et
postremoδ)honorem,901iDeohabendum.2.Dechristohomine.,a)
quomodoChτisti・naturaverehumanacognoscatur?inquareα)
quumsanctitatemchristiperfectissiman,testi阻on量isbiblicisde
miraculosahumanaenaturaeincorporさvirginisfQrmatione,Hebr.2.
14.10,与Luc.1,35.demonstraverit.Canndidatusultrainterrogandus,
25)Huber,砂.6動,,S・586,593.・
26)!頃)η.Gθ7.Pσ θ4.S.215.
27)∫ δゴ4.,S.194.
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quovaleatPaulinumistudadRom.8,3etc.β)veramnotionemstatus
exinanitionisChristiexhibeat,decuiusindoleetgradibusinquirendu皿。28)
IEKに よる審問(試 験)一 任 命体制は従 軍説教師に も適用 された。 実は,
この体制は,'寧 ろ,軍 部か ら厳格 に実施 された とい って も よい。 従軍説教師 は
IEKに よって交付 され る 《Testimoniumorthodoxae》(正統主義 の証 明)を
得 るζとを義務付 け られた29)。そ して更に重要 な ことは,1711年 の軍宗務局規
定以来 の原則 に基 づいて連隊 の従 軍説教師 が地 方 の聖職者 に優先的に採用 され
てい った が3。),そ の結果,1794年 ⑩ 月1日,全 説教師 に この証明書 の必携が
義務付け られ ることにな ・うだ のであ る31)。
IEKの 教育統制 は軍 説教師一→地 方説教師 の統制 と並行 してお こなわれ た。
この事実関係 は重要 な意味を もつ 。W611nerは,従 軍説教鰍 ここの証 明書必 携
を命Oた5カ 月後の9月4日 に,ク ールマル全視学官(監 督)に ギ ムナ ジウム
及び都市 学校 の新任教師 にREの 遵守 を誓約 させ る よ う指示 した32)。 そ して,
12月16日 にはLandschuleの 教師 に対 して もr児 童の教授 の適正化 に関す る
農村学校 及び都市下級 学校教師に対す る指示』が 出 されてい る。 これ はJ.J.
Heckefの 甥,AndreasJakobが起草 した もの といわれ33),r一 般地方 学事 通
則』 の第12,13,16,17,22,23,24条の実質化を意 図 した ものである,と 分
28)乃`4.,S.191-192.試 訳.1.神 キ リス トに就いて,a)三 身一体身に就 いての一般 的
な,解 明されている見解に於ける;b)質 問且つ説明すべき個別的な,聖書の箇所に於け
る,α)如 何なる名そのものが純粋に予言老たることを要求するのか;次 に β)決 し
て事物を適切に創造 しない無限な且つ与えられた 自然神か;次 に α)労 働か;σ)も
っべき名誉ある唯一神か。2.人 間キリス トに就いて,α)何 に依って真に人間らしい
キ リス トの本性が認識され うるのか?b)汝 らの内と同時に渋らの内に如何なる事に
於いて相違が起るのか?α)ロ ーマ人への手紙8,3等 々とともにあの使徒 パウロの
教義を修める更に審問されるべき試補者が,最 も完全なキ リストの神聖さ,処女の肉体
に於ける人間本性の奇蹟に就いての聖書の証言の神聖さ,即 ちヘブル人への 手 紙2,
14,10,5.ル カによる福音書1,35.を 証明する際に,β)キ リス トの無なる地位が
その人物の才能及び審問の評価に就いて嘘 りのない評価を証明する際に。
29)1房 鳳,S.283.
30)C.Jany,oρ.cげ'.,Bd.1.S.751.
31)2レ歪∂η.Gθ7.Pα66乙S283.,
32)こ れに就いては梅根前掲書,153頁 を参照されたい。
33)楓)η.Gθ7.Pα θ4S.287.
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析 され てい る34)。 この分析は貴重 であ る。
ところでIEKは1793年7月3日 一12月12日 にがけて その地方 委員会 にベ
ル リソのル ター派 ギ ムナ ジ ウムと地 方 の下級 ル ター派学校 に就 いて宗教教授 の
検 閲を命 じてい る。各地 の報 告に よる と,ギ ムナ ジ ウムは異教 徒 の艀 化場 と化
してお り,下 級 学校では真 のキ リス ト教教授 がお こなわれてい る35),と い う結
果を えてい る。 この結果 は12月31日,国 王 に報 告 されてい るが,そ の後,特
にLandschuleに 就 いて好結果が え られてい るに も拘わ らず,如 何 な る理 由で
　 　 　
改めて宗教教授の徹底化と教職老の監督強化を企図 した前出のr指 示』が出さ
れたのであろ うか。Schwartzの 分析ではこの疑問は出されていない。 ここで
考えられ うるのは,W611nerが この報告を信頼 していなかった ことであろ う。
地方に於ける民衆の信仰の定着度はその土地の隷民制の強度によって強 く左
右されている36)。隷民制が村落共同体に於ける強力な教育的力を有 していたこ
之は,既 に私は これを家父長制的教育体制 とい う用語を使用 して分析 してし・る
が37),次 の一事例によっても確認され るであろ う。1732年 に東 プロイ セ ソ の
Angerapp私 領地に於いて 自由農民(FreieLeute)と 隷民は分農場 と村落でそ
れぞれ105人 と145人 であった38)。自由農民は1732年 に 当地に植民 したザル
ッブル ク人の家族である39)。かれ らは一般に疑い深 く,強 情な気質をもち,当
地の風土,経 営形態はかれ らにとって全 く異質のものであった らしい40)。だが
かれ らはほぼ10年 以上経過 してこの地の強度な隷民制に基づ く労働 ・生 活 慣
習①に馴染み42),更 に領主に対す る人格的従属関係を受けいれたらしい43)。郷
34)1う ゴ{21,S.286.
'35)1δ ゴ威
,S,313.
36)前 出 拙 稿,116-126頁 を 参 照 さ れ た い 。
37)同 上,119頁 。
38)KarlBδhme,G曜s乃 〃 〃 げo励 伽 θ7'ゴo乃gγ θ7擁 伽 げ3sθ 伽05ゆ76π βθη ω勧7θ ηd
♂θγRe∫07郷z6露 ηoπ17706ゴsヱ830,Leipzig,19G2.S.18.
39)40)G.Schmoller,伽7ゴs5θ.S.584.
41)前 出 拙 稿,126頁 を 参 照 され た い 。
42)MarieRumler,Z)ゴθ8θ3〃 θう吻g伽2%7βgプ7θ 勿 ηg4θ7p7吻,ゐ 傭 θ7π ゴπp7θ%.βθ
ヱ797一 ヱ806.In.Fo780乃ππgθη2z〃B7ごzη4ωzδz〃gゴ50乃gη%"ごJIP7θz6βゴsc乃θη
0630漉6ゐ'6.Bd.37.1921.S.339-340.
43)K.B6hme.⑫.o∫'.,S.197.
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に入っては郷に従えといえぽまさにそのとお りなのだが,し か し当地に於ける
家父長制的労働体制下に於ける教育的力が,兎 も角,植 民者の意識を統制 した
ことに就いては看過できないであろ う。
ところがFriedrichII.晩 年か ら特に東 プ召イセ ン,リ タウエ ンに於ける隷
民制は動揺 し始め,90年 代に入 って世襲隷民制に反対する隷民の騒擾は避けら
れな くな っていた44)。従 って,先 程のIEK報 告に就いては,こ こで も,そ の
まま受けいれることはできない。 こうした現実認識に立つ と,隷 民制の弛緩は
必然的に軍隊に於ける兵卒,そ して農民一般の身分意識の解体へ と進行せ ざる
をえない。そ こでW611ner及 びIEKは,ま ず軍隊に於ける従軍説教師,そ
して次に地方の説教師,最 後にLandschuleの 教職老を厳格に監督す ることに
よって,兵 卒,農 民,そ の子 どもの生活意識をルター派信条により強引に統制
し,も ってこの弛緩を修復 しようとした,と 考えられ うる。
この発想はルター派の信条を公準とす るFriedrichWilhelmIII.及 びIV.
下の高教会体制への方向を用意する契機 となるものであった。この事態は,ま
さしく,宗 教問題を プロイセソ君主制に於ける国家のイデオロギー政策の場へ
機能転換 させる桓秤 となるものである。宗教の政治的自立化の過程をここで看
取す ることができよう。プβイセンに於ける民衆教育の問題が国家教育政策 と
して本格的に追求 され るのはこの自立化を前提 とす る,と 考えるこ と が で き
る。それ故に,r宗 教令』は,R.v.Thaddenが 分析しているように45)その後
の宗教 ・教会政策 との関連性を検討することによって,そ の歴史的位置を,更
に明確な形で,与 え られることになろ う。
43)前 出 拙 稿,125頁 。
45)R.v.Thadden,oρ.c露.,S.159-165.
